SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 100/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcTczEGNGEGEGEGEG. 2oden¢ho I
. ot0pcncho Havlat & Partners — advokatska kancelaria, s. r. o.,

Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 9C0/95/2022
z 8. jina 2023 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/159/2023 zo 16. oktdbra 2025
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou tustavnému sudu 14. januira 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava na spravodlivé stdne konanie podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutymi
rozsudkami krajského sudu a najvyssieho sudu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
sa domdha zruSenia vyroku II napadnutého rozsudku krajského sudu v Casti, ktorou zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka sumy nahrady nemajetkovej ujmy prevysujlicej sumu
25 000 eur, tak, ze Zalobu zamietol, ako aj zruSenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v casti,
ktorou bolo dovolanie proti vyroku II napadnutého rozsudku krajského sudu v Casti, ktorou zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka sumy nahrady nemajetkovej ujmy prevysujicej sumu
25000 eur, zamietnuté. Zaroven sa domaha vratenia veci v stanovenom rozsahu krajskému sudu
na d’alSie konanie.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' bol sporovou stranou
v konani vedenom Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 6C/122/2008 v procesnom postaveni
7alobcu, ktory sa proti zalovanému (Ustav pamiti naroda) doméhal ochrany osobnosti z titulu
neopravnenej evidencie stazovatela ako agenta byvalej Statnej bezpecnosti (d’alej len ,,StB*).
Rozsudkom okresného sudu zo 14. februara 2017 bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi 150 000 eur, vo zvysku bola Zaloba zamietnuta a zaroven bol stazovatel'ovi priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo odvolacie konanie o odvolani stazovatela
zastavené (vyrok I), rozsudok okresného stidu vo vyroku I, ¢o sa tyka sumy nahrady nemajetkovej
ujmy 25 000 eur, potvrdeny ako vecne spravny a vo zvysku zmeneny tak, ze zaloba sa zamieta
(vyrok II), zarovein bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania (vyroky III a IV).

4. Dovolanie stazovatel'a proti napadnutému rozsudku krajského stidu bolo napadnutym rozsudkom
najvyssieho stidu zamietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel napada rozhodnutie odvolacieho sidu z dovodu arbitrarnosti v Casti tykajlcej
sa rozhodovania o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Poukazuje v tomto smere na rozhodnutie
najvyssicho sudu (R 1/2015), podla ktorého ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade
zakladat’ zaroven dva naroky. Krajsky sid posudzoval totoznost’ skutkovych tvrdeni st'azovatela,
ktoré prezentoval v konani o ochranu osobnosti, s konanim o nahradu skody, v ktorom stazovatel’
vystupoval v pozicii Zalobcu, a to bez toho, aby mal k dispozicii spis konania o ndhradu Skody.
Svojvola sa nasledne prejavila aj v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ked’Ze ten neuviedol ani jedno skutkové tvrdenie, ktoré stazovatel’ pouzil v konani o ndhradu Skody.

6. Najvyssi sud rovnako nemal k dispozicii spis ku konaniu o ndhrade Skody ani celé znenie
rozsudku o ndhrade Skody, takze ak dospel k zisteniu o odSkodneni v suvislosti s pracovnou
oblastou bez podkladov zkonania o ndhrade Skody, predstavuje to svojvolu. Aj tito vada
sa nasledne prejavila v nedostatocnom odovodneni.

7. Krajsky sud postupoval podl'a vlastnych zaverov, ktoré priamo neguji zavery judikatu R 1/2015
(jeden skutkovy dej nemoézZe zakladat’ dva ndroky), Co porusuje princip pravnej istoty a predstavuje
zmdtocnost. Rovnako je zmidto¢né aj rozhodnutie dovolacieho sudu, podla ktorého st zavery
odvolacieho sudu v tomto smere spravne.

8. V konkrétnostiach stazovatel' akcentuje, Ze aj v konani o ochranu osobnosti poukazoval
na pokles prijmov a klientely v pri¢innej stvislosti s neopravnenym zésahom do prava na ochranu
osobnosti, ale v suvislosti so vznikom ujmy na profesiondlnej dobrej povesti advokata (strata
prestize a dobrej povesti advokata). Na tieto skuto¢nosti odvolaci sid aani najvyssi sud
nereagovali.

9. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy stazovatel’ odovodiioval aj stratou moZznosti realizovat
sa v oblasti svojej Specializicie, ato v odbore poistovnictva, ¢o preukazoval stratou klientov
(obzvlast zavazné zniZzenie dobrej povesti a kredibility u klientov z doévodu znizenia prijmov



z vykonu advokacie a s tym spojeny strach, uzkost a beznddej z dovodu obavy o stratu moznosti
vykondavat’ svoje povolanie). Nemozno zmieSavat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za stratu
dobrej povesti a kredibility, strach a uzkost s ndhradou Skody za majetkova stratu, ¢o vo veci
konajuce sudy fakticky urobili.

10. Arbitrarnost a nepreskimatelnost’ vidi stazovatel aj v postupe krajského sudu, ktory
v napadnutom rozsudku nedava odpoved na zakladnt a pre odvolacie konanie podstatni procesni
otazku, z akych dovodov bolo potrebné zmenit rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajice;j
sa ndhrady nemajetkovej ujmy. Podla najvysSiecho sudu sa odvolaci sud nemusi vyjadrit
k doévodnosti odvolania, postaci, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti a svojvolnosti, resp. zméitocnosti
rozhodnuti odvolacieho sidu a dovolacieho sudu vydanych vo veci ochrany osobnosti v rozsahu
nahrady nemajetkovej ujmy, ato z dévodu odklonu od judikidtu R 1/2015 (body 5 az 9 tohto
uznesenia), ako aj pre absenciu dovodov odvolacieho rozhodnutia pre zmenu rozsudku stdu prvej
inStancie (bod 10 tohto uznesenia).

III.1. K namietanému poruSeniu prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Ak tstavny sud, uplatiiujuc princip subsidiarity, pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takto staznost’
odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti [k tomu pozri § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)].

13. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohol stazovatel’ podat’ dovolanie z dévodu
existencie vad zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku [d’alej len ,,CSP*
(arbitrarnost’ a svojvolnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu)], o aj vyuzil (bod 13 napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu), priCom najvyssi sud o dovolani rozhodol napadnutym rozsudkom,
¢o vedie k zaveru o potrebe relevantnu Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ z dovodu nepripustnosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gistavy napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu:

14. Stazovatel' napada odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sidu vydaného vo veci dovolania
podaného z dévodu vady zmétocnosti napadnutého rozsudku krajského sudu podla § 420 pism. f)
CSP (k tomu pozri bod 11 tohto uznesenia).

15. V pripade dovolania podaného z dovodu zmétocnosti je otdzka posudenia pripustnosti
a doévodnosti dovolania vnimana tstavnym sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného)



zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechava zna¢nd autondmia s tym, ze vyrieSenie
tejto otdzky samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr.
II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie tUstavne
udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021, 1. US 634/2025).

16. V sulade s judikatirou najvyssieho sadu st hlavnymi znakmi procesnej vady zméatocnosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP zasah sudu do préva na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemozinujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia
(Iv. US 30/2021).

17. Stazovatel’ prvou skupinou namietok atakuje postup odvolacieho sudu pri rozhodovani vo veci
vzniku ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu odskodnenia v stvislosti s pracovnou
oblastou predovsetkym pre nevyziadanie si spisu vztahujiceho sa na konanie o ndhrade Skody
spOsobenej stazovatelovi v pracovnej oblasti pri sucasnom tvrdeni o odklone od judikatu
R 1/2015.

18. V sulade so stazovatelom poukazovanym judikatom R 1/2015 moZno nepochybne zdoéraznit,
ze jednotlivé Ciastkové ndroky ndhrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti
fyzickej osoby moézu byt hodnotené na zaklade scasti totoznych, resp. pribuznych skutkovych
okolnosti, ¢o moéze zvadzat k ich stotoziiovaniu. Ide vSak o odlisSné néroky, pri ktorych
sa nevylucuje situacia, Ze s uritym skutkovym javom bude spojeny vznik oboch takychto narokov
(R 1/2015, obdobne 1. US 372/2025).

19. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav je dosiahnut’ vyvazenost
miery ujmy na hodnotach l'udskej dostojnosti a vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu a poskytnit’ ochranu osobnosti fyzickej osoby.

20. V sulade s uz uvedenym sa namietka staZovatela atakujuca nevyZziadanie spisu vztahujliceho
sa na konanie o ndhrade skody (ktorého stranou bol) nejavi ako spdsobild viest’ k zaveru o poruseni
jeho prav. V konani o ochranu osobnosti sa krajsky sud v bodoch 77 az 79 napadnutého rozsudku
vysporiadal s argumentaciou stazovatela, predovSetkym s jeho tvrdeniami o tom, Ze zverejnenie
nepravdive] informacie v médiach (TV Markiza, denniky Plus jeden den, SME, Pravda)
a jej spristupnenie na internete viedlo k vyraznému poklesu jeho klientely a prijmov z advokatskeho
povolania, ¢im bola ohrozend moznost' vykonu jeho celozivotného povolania. Zdoraznil pritom,
ze zverejnenie informacie negativne ovplyvnilo vnimanie Zalobcu ako spolahlivého a jeho
doveryhodnost’ ako jeden zpredpokladov vykonu advokdcie, hoci zasah nebol taky zisadny,
¢o bolo nevyhnutné zohl'adnit’. V konkrétnostiach odvolaci sud konStatoval, Ze v oblasti profesijnej
Specializdcie povazoval za preukazani stratu spoluprace s poistovnickymi spolo¢nostami
a moznost rozvijat’ odbornu Specializaciu (svedecké vypovede). Odvolaci sud vSak uznal, Ze zasah
nebol natol’ko vyznamny, aby oprévnoval priznanie nemajetkovej ujmy. Pokial’ ide o ¢lenstvo
stazovatela v stavovskej organizacii (Slovenska advokatska komora), odvolaci sud dospel
na zaklade svedeckych vypovedi k zédveru, ze nezvolenie stazovatela do orgdnov stavovskej
organizacie nemozno pripisat’ vylu¢ne skuto¢nosti vedenia vo zvizkoch StB.

21. Okrem potencidlnych zdsahov zverejnenej informécie v pracovnej oblasti sa odvolaci sud
v bodoch 80 az 84 napadnutého rozsudku zaoberal aj d’alSimi sférami Zivota stazovatela (politicka,



charitativna, spolo¢enska, rodinna a zdravotnd), pritom dospel k zaveru, ze zasah do spolo¢enského
a rodinného postavenia odovodiiuje vznik ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

22. Z jednotlivych ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze tento sa, vychadzajuc
z judikatu R 1/2015, zaoberal zdsahom do osobnostnych prav stazovatela v kontexte stazovatel'om
tvrdenej ujmy, ktora mu mala vzniknut’ v suvislosti s neopravnenym vedenim vo zvdzkoch byvalej
StB, ato v pracovnej oblasti. Vychadzal pritom z pravnej vety oznateného judikatu, podla ktorej
je potrebné naroky na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
dosledne rozliSovat apri ich posudzovani mat’ na zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych
su vyvodzované, ale tiez pravnu upravu, ktora sa na ne vztahuje.

23. Z uz zmienovanych casti napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, ze tento
sa nalezitym sposobom zaoberal podstatnymi skuto¢nostami rozhodujucimi pre posudenie
pripadnej ujmy stazovatela v pracovnej oblasti v kontexte zasahu do osobnostnych prav
stazovatel'a, ku ktorym doSlo neopriavnenym vedenim v evidencii StB. Poukazované ¢asti
napadnutého rozsudku krajského sidu podla ndzoru ustavného sidu predstavuji dostatocny
a vystizny podklad na zaver otom, Ze odvolaci sud sa pri rozhodovani vo veci stazovatel'a
pravnymi nazormi vyjadrenymi v rozhodnuti najvysSieho sudu R 1/2015 riadil, pricom aplikacia
tychto zaverov na konkrétne okolnosti veci nedovoluje prijat zaver o tom, ze rozhodnutim
odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prav stazovatela na sidnu ochranu ana spravodlivé sudne
konanie.

24. Pravne zéavery odvolacieho sudu pri rozhodovani vo veci nahrady nemajetkove; ujmy
sa nachadzajii v interpretacnych a aplikacnych medziach pradvneho ndzoru najvysSieho sudu
vyjadreného v R 1/2015, pricom neprekracujii ustavné limity vo veci aplikovanych pravnych
noriem.

25. Vzhl'adom na uZ uvedené je opodstatneny aj zaver najvysSieho stidu v rdmci namietanej vady
zmitocnosti, ze odvolaci sid primerane a systematicky zhodnotil dopad zasahu do osobnosti
stazovatela vo vSetkych relevantnych oblastiach Zivota (vratane pracovnej oblasti) a na zaklade
intenzity, trvania a porovnania s judikatirou priznal nemajetkovil ujmu v sume 25 000 eur
(bod 19.2 napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu).

26. NavySe namietkou odklonu od judikdtu R 1/2015 sa najvysSi sid zaoberal aj v Casti
posudzujucej pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP], pritom dospel analyzou podstatnych uz zmieiovanych ¢asti rozhodnutia odvolacieho
stdu k tstavne udrzatelnému zaveru o tom, Ze k odklonu od judikatu R 1/2015 nedoslo (o zaklada
nepripustnost’ dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho postidenia), a to pri si¢asnom
zvyrazneni nevyhnutnosti odliSit’ ndrok na nahradu Skody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ako aj vztahy, z ktorych st tieto ndroky vyvodzované, a v kone¢nom ddsledku aj rozdielnu pravnu
upravu, ktora sa pri tychto odliSnych instititoch aplikuje.

27. Zo vsetkych uvedenych dovodov je preto argumenticia stazovatela uvedena v podstatnom
v bodoch 5 az 9 tohto uznesenia nedévodna.

28. V kontexte druhej namietky atakujucej absenciu dovodov napadnutého rozsudku krajského sudu
pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie najvyssi siad zdoraznil odkazom na relevantnii zakonna



upravu, z ktorej vyplyva stanovenie podmienok na potvrdenie rozhodnutia (§ 387 CSP) alebo jeho
zrusenie (§ 389 CSP), skuto¢nost, ze rozsudok sudu prvej inStancie nebolo mozné potvrdit
pre opodstatnenost’ odvolacej argumentacie, priCom zarovei neboli splnené podmienky na zruSenie
rozhodnutia. Nasledne odvolaci sud spravne preskimal skutkovu a pravnu stranku veci a meritérne
rozhodol, zdoéraziujuc zédkonné dovody na zmenu rozhodnutia.

29. Na podklade uz uvedeného je preto zaver najvysSieho sudu, podla ktor¢ho je z rozhodnutia
odvolacieho sudu zrejmé, aké tivahy ho viedli k Ciastocnej zmene rozhodnutia prvoinStancného
sudu, pricom odvolaci sud zopakoval a doplnil skutkovy stav na odvolacom pojednavani, uviedol
okolnost’, Ze vyzval strany podl'a § 382 CSP na vyjadrenie k moznosti pouzit’ pri rozhodovani iny
pravny predpis, nasledne preskiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru,
ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku z titulu nemajetkovej ujmy,
¢o sa tyka sumy 25 000 eur, je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit
a vo zvySnom vyhovujlicom vyroku tykajucom sa tohto naroku podla § 388 CSP zmenit a zalobu
zamietnut’, Ustavne udrzatel'ny.

30. S namietkou st'azovatel'a ako dovolatela, ktorou brojil proti arbitrarnemu postupu odvolacieho
sudu pri prejednani odvolania, sa najvyssi sid podl'a ndzoru ustavného sudu vysporiadal Gstavne
udrzatelnym sposobom (bod 21 napadnutého rozsudku najvyssicho sudu), ked’ konstatoval
odkazom na ustalent judikatiru ustavného sidu, ¢o mozno povazovat za arbitrarnost’ a svojvolu
pri rozhodovani vseobecného sudu (III. US 264/05, I. US 301/06, 1. US 115/2020),
pricom akcentoval opravnenost odvolaciecho sudu preskimat’ samotny zaklad naroku,
ale aj primeranost’ priznanej sumy nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud pri stanoveni sumy nahrady
vychadzal zo skutkovych zisteni, z kritérii stanovenych judikatirou (rozsah a intenzita zasahu, jeho
trvanie, dopady na osobu poSkodeného, porovnanie s inymi vecami), z principu proporcionality
a rozhodovania sadov v obdobnych pripadoch. Uprava vyiky priznanej ujmy preto nepredstavuje
nahradenie ,,vol'nej tvahy* svojvol'nou uvahou, ale legitimne vykonanie odvolacieho preskimania,
v ramci ktorého mal odvolaci sud pravo a aj povinnost’ zhodnotit’, ¢i priznand suma zodpoveda
kritéridm primeranosti.

31. Vzhl'adom na uz uvedené preto ani druha ndmietka stazovatel'a nie je dovodna.

32. Beruc do tvahy uz uvedené predbezné zavery k obom klIi€ovym ndmietkam st'azovatela,
ustavny sud konStatuje, Ze najvy$si sud svoje rozhodnutie vo veci zamietnutia dovolania
stazovatela podla § 448 CSP zddvodnil v dostatocnej, vo vystiznej a v presvedCivej podobe.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preto dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sidu a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy,
ktory zakotvuje princip pravnej istoty, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplathovani ustavy, neexistuje takd pri¢innd suavislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto Gast’ ustavnej staznosti smerujicu proti napadnutému rozsudku
najvysSiecho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatela uvedenych v Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



